SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 288/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [l N TN
. o malolcte) [N
. zastipenej matkou [N ko zikonnou

zastupkyinou, pravne zastipenych advokatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50, PreSov,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 21 CoP 11/2021 z 31. augusta 2021 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 10/2022 z 24. februéara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnia staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 21 CoP 11/2021
z31.augusta 2021 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. maja 2022 domadhaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud”“) ¢. k. 21 CoP 11/2021 z31. augusta 2021 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



¢.k. 5 Cdo 10/2022 z24. februara 2022 (dalej aj ,rozsudok najvysSiecho sudu®,
spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

Stazovatel'ky navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit', vratit' vec krajskému sudu na d’alSie konanie
a odlozit’ vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku krajského sudu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sid Humenné (dalej len ,,okresny sud®) vedie
konanie o zmenu upravy styku otca smaloletym dietatom - ||l T
(d’alej aj ,,stazovatel’ka 2%), dalSou ucastnickou uvedeného konania je matka maloletej
- B B (dalej aj ,stazovatel’ka 1°). Okresny sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 8 P 425/2018 z 18. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze urcil
opravnenie otca maloletej na stretavanie sa kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 h do nedele
do 17.00 h s tym, ze si malolet od matky prevezme v mieste bydliska a po skonCeni stretnutia
rovnako tak odovzda. V neparnom tyzdni okresny sud ur€il, Ze otec je opravneny byt s dcérou
v kontakte prostrednictvom Viberu, a to kazdy piatok od 17.00 h do 18.00 h za suéinnosti matky.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka 1 odvolanie, ktoré doplnila
(po zmene pravneho zéastupcu) eSte dvoma podaniami. Stazovatel’ka 1 v odvolani predovSetkym
namietala, Ze nemala moZznost’ vyjadrit’ sa k znaleckému dokazovaniu a povazovala dokazovanie
za nedostato¢né, ked’ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal iba zo znaleckého posudku
(jej navrhy na doplnenie dokazovania neakceptoval). Matka maloletej nesthlasila s prespavanim
dcéry u otca, podl'a jej ndzoru je potrebny dlhsi ¢as na pripravu maloletej k takej forme rozsirenia
upravy stretdvania. V doplneniach odvolania stazovatelka 1 namietala nepreskiimatelnost
rozsudku okresného sudu, nezdkonnost' anepouzitel'nost’ znaleckého posudku z dovodu,
ze znalkyila nebola opravnend vypracovat znalecky posudok v danej veci a zaroven odpovedala
aj na nepripustné otazky.

4. Krajsky sud o odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. V odévodneni rozsudku konStatoval, Ze v konani vypracovala posudok znalkyna
z odvetvia klinickej psychologie deti, klinickej psychologie dospelych a psycholdgie dopravy.
Podla zdverov znalkyne mé& maloletd vytvoreny k obidvom rodi¢om pozitivny citovy vztah,
k otcovi v8ak zacina byt’ kontrolovany, aby jeho preferovanim neubliZila matke. Otca vidi maloleta
menej ¢asto, preto sa o jeho pozornost’ odmieta s kymkol'vek delit. Ani u jedného z rodi¢ov neboli
zisten¢ priame snahy o negativne ovplyviovanie maloletej proti druhému rodicovi. Nepriame
ovplyvilovanie sa deje na Urovni vyjadreni, pocas ktorych je maloleta pritomna.
NajpravdepodobnejSim dovodom odmietania otca zo strany maloletej sa javi kombinacia
tychto faktorov: mozny pocit ohrozenia z odlic¢enia matky, zmena bydliska, vnimanie prejavov
matky a jej snahy o novl rodinu, konflikt rodi¢ov, pricom maloletd m4 k obom pozitivnu vizbu.
Po ustnom vysluchu znalkyna odporucila upravit’ styk otca s maloletou kazdy parny tyzdeni v piatok
od 16.00 h do 18.00 h a nasledne v sobotu od 9.00 h do nedele 17.00 h.

Krajsky sud tiez konStatoval, Ze znalkyna bola okresnym sudom ustanovend na zéklade névrhu otca
a ustanoven¢ho opatrovnika. Proti uzneseniu o ustanoveni konkrétnej znalkyne ani v priebehu



znaleckého dokazovania matka maloletej ziadne namietky nevzniesla. Urobila tak az po zmene
pravneho  zastupenia v priecbehu odvolaciecho konania. Matka maloletej namietala,
ze na vypracovanie znaleckého posudku je v rozvodovych konaniach a v konaniach o uprave styku
rodicov a deti prislusny znalec z odvetvia poradenskej psycholdgie. V tejto suvislosti krajsky sud
uviedol, ze , suhlasi s matkou v tom rozsahu, Ze podla obsahového vymedzenia odvetvi
znaleckého skumania sa ako vhodnejsie javi ustanovit' v predmetnom pripade do konania znalca
z odvetvia poradenska psychologia. Hoc sa tak neudialo, odvolaci sud pri posudzovani
pouzitelnosti tohto dokazného prostriedku vzal do uvahy spolocne zastresujuci odbor Psychologia,
obsahom ktorého je podla prilohy ¢. 2 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti ¢. 228/2018 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch... poskytovanie odpovedi na prislusné
odborné otazky v trestnopravnom, pracovnoprdaviom, rodinnoprdvnom a vo vojenskopravnom
konani. V civilnom procese sa ustanovuje znalec z odboru psychologia pri rieSeni otdazok v ramci
konania o rozvod manzelstva rodicov maloletého dietata, upravy rodicovskych prav a povinnosti,
upravy styku, vyzivovacej povinnosti, posudzujuc sposobilost rodicov vykondvat' rodicovské prava
a povinnosti. Spravne v tomto kontexte poznamenal aj otec, zZe pre zodpovedanie otazok existencie
a dovodov odmietania otca zo strany maloletej je lepsie odborne sposobily klinicky psycholog
a nie poradensky, pretoze motivaciu dcéry v odmietani otca, ¢i vplyv matky a jej vychovného
prostredia na dcéru v podobe priamej ¢i nepriamej manipuldcie, prindlezi skumat prave klinickému
psychologovi. Matka navyse skutocne namieta len formadlne pochybenie pri ustanoveni znalca,
bez toho, aby rozporovala metody znaleckého skumania, ich odlisnost od postupu znalca
zapisaného v odvetvi poradenskad psychologia, neuviedla ani, v com by mala spocivat’ nespravnost
zaverov znalca, prameniaca z jeho zapisu v inom odvetvi a podobne. . Krajsky sud napokon,
, ustupujuc  od procesného  formalizmu“, vyhodnotil po zohladneni priebehu znaleckého
dokazovania znalecky posudok ako pouZitelny na rozhodovanie v danej veci. V oddvodneni
napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, Ze v starostlivosti otca neboli zistené¢ vazne nedostatky,
apreto nevidel dovody na matkou navrhované striktné obmedzenie kontaktu otca s maloletou.
Krajsky std povazoval sidom prvej inStancie urceny styk za pomerne uzky (osobny styk necelé
4 dni v mesiaci s 2 prenocovaniami), ani zd’aleka sa nepriblizujlici zasade rovnocennosti rodicov,
a preto aj nepristipil k jeho d’alSiemu zuZeniu. Namietky staZovatel’ky 1 o rozsahu vykonaného
dokazovania pokladal krajsky sud za neddvodné. Obaja Gcastnici konania mali dostato¢ny priestor
na vyjadrenie svojich postojov, &o aj v ramci pisomnych vyjadreni vyuzili. Dalsie dokazovanie
vysluchom matky ¢i jej partnera by bolo len zbytoénym odd’alovanim samotného rozhodnutia.

5. Stazovatel'ka 1 podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym
rozsudkom dovolanie stazovatel’ky 1 zamietol.

Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP matka maloletej namietala nedostatocne odévodneny rozsudok
okresného sudu a absenciu odkazu na kon$tantnu judikatiru vSeobecnych sudov, namietala
nezdkonnost’ znaleckého posudku avjeho ramci aj nepripustné otazky. Odvolaci suad
sa podl'a stazovatel'ky 1 s tymito ndmietkami ani s obrazovo-zvukovym zaznamom predlozenym
v odvolacom konani nevysporiadal a nekriticky sa stotoznil s neexistujiacim odévodnenim rozsudku
okresného sudu.



Najvyssi sud k tejto Casti dovolania v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze uvedenu vadu
konania nemdéze zalozit' skuto¢nost’ou, ze odvolaci sud nerozhodol podla predstdv stazovatel’ky 1.
Najvyssi sud tiez poukézal na to, ze dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni.
Vo vztahu k nedostato¢nosti oddvodnenia rozsudku okresného sudu najvyssi sud uviedol,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok a pripadné nedostatky
musi odvolaci sud odstranit. Vo vztahu k tvrdeniu o nepripustnosti otdzok pre znalkyinu
najvyssi sud uviedol: ,,Sud v procese zistovania pracuje s dokazmi predstavujucimi rozne
skutkové tvrdenia, hodnoti ich v zmysle zasad volného hodnotenia dokazov a az samotné posudenie
vo forme vyroku rozhodnutia predstavuje riesenie konkrétnej pravmej otazky, ktora bola sudom
riesend. Otazka adresovana znalkyni ohladom navrhu na intenzitu styku otca s maloletou dcérou
ako aj dovodu odmietania otca nie je otazkou pravnou. VyrieSenie styku sa odvija od zisteni
vyplyvajucich v kazdom individudalnom pripade z vykonaného dokazovania aje na sude
prvej instancie, aby zvazil s ohladom na najlepsi zaujem dietata a prava rodicov, ako styk rodica
s dietatom upravi.“ Ako nedovodnti vyhodnotil najvyssi sid namietku o neuvedeni rozhodovace;j
praxe.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ka 1 oddvodnila otazkou, ¢i je zakonny
a pouzitel'ny taky znalecky posudok, ktory vo veci Gpravy styku rodi¢a s maloletym dietat’om podal
znalec, ktory nie je zapisany v odvetvi poradenskej psychologie. Najvyssi sud v tejto suvislosti
odkazal na oddvodnenie rozsudku krajského sudu v prislusnych bodoch (17 — 20). Nad ramec
uviedol, ze ucastnikmi konania bola navrhnutd znalkyna z odvetvia klinickej psycholdgie deti
aklinickej  psychologie dospelych zdovodu  zistenia odmietania otca  maloletou,
pri¢om pravny zastupca matky tento krok nijako nenamietal. Znalkyna sa tiez zucastnila
pojednavania ana otdzky odpovedala. NajvyS$si sud konStatoval, Ze znalecky posudok
by bol nepripustny, ak by nebol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&i nespiital zakonné obsahové naleZitosti,
pripadne jeho zavery by neboli na prejedndvanti vec pouzitelné. V tejto suvislosti tieZ poukazal
na prilohu 2 k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 228/2018 Z. z.,
ktorou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, upravujicej obsahové vymedzenie
znaleckych odborov akonStatoval, Ze =znalcov zodvetvia Kklinickej psychologie deti
nijakym sposobom z ob¢ianskopravnych konani nevylucuje.

Na margo konfliktu medzi rodi€émi najvysSi sud zdoraznil, Ze neschopnost’ rodi¢ov hladat
konsenzus a vyjst’ si navzajom v Ustrety minimalne v okamihoch pripravy dietata a samotného
odovzdania 1 prevzatia v sidom uréenom ¢ase nemoze ist’ na vrub malolete;.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky namietaju, ze krajsky std sa v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal odvolacou
namietkou o nedostatonom ododvodneni rozsudku okresného stdu, iba sa nekriticky stotoznil
s neexistujucim prvoinstancnym odovodnenim. Stazovatel'ky aj v ustavnej staznosti namietali



nezakonnost’ znaleckého posudku, pricom podl'a ich ndzoru na jeho vypracovanie nebola prislusna
znalkyna zapisand v odvetvi klinickej psychologie deti a klinickej psycholdgie dospelych.
Podrla ich nazoru na vypracovanie znaleckého posudku v pripade Upravy styku rodica s maloletym
dietatom je opravneny jedine znalec z odboru psychologického poradenstva. V nadvéznosti
na uvedené kritizovali napadnuté rozhodnutia. Zaroven poukdazali na to, Ze stazovatel’ka 1 podala
podnet na disciplindrne konanie proti znalkyni, ked’Zze podla jej nazoru bolo povinnostou znalkyne
v zmysle § 12 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov odmietnut’ vykonanie znaleckého tikonu. Matka maloletej poukézala
v Ustavnej staznosti na to, ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu bola upovedomena,
ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydalo v suvislosti s poru¢enskou agendou
pre sudy usmernenie, podla ktorého je na vykonanie znaleckého ukonu opravneny len znalec
z odvetvia poradenskej psychologie.

V suvislosti s namietkou nepripustnych otdzok pre znalecké skimanie stazovatel’ky zotrvali na tom,
ze otazka rozsahu a intenzity Upravy stretdvania otca s dcérou a mozné dovody odmietania otca
su otazkami pravneho charakteru.

7. Vo vztahu knapadnutému rozsudku najvysSiecho sudu stazovatel’ky porusenie prav
odovodiovali vnitornou rozpornostou rozsudku. Poukézali aj na to, Ze najvyssi sud konstatoval
vycerpavajice oddvodnenie rozsudku krajského sudu napriek tomu, ze stazovatel’ka 1 v rdmci
odvolacieho konania predlozila zvukovo-obrazovy ziznam, ktorym sa krajsky sid v procese
rozhodovania ziadnym sposobom nezaoberal.

8. Napokon stazovatelky poziadali o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu,
ked’Ze na okresnom stde prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 5 Em 1/2019.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatelky 1 ako matky maloletej dcéry
s okresnym stidom uréenym rozsahom stretdvania sa otca s maloletou. Ustavnou st'aznost'ou napadli
stazovatel’ky rozsudok krajského stidu, ktory potvrdil prvoinStan¢né rozhodnutie, ako aj rozsudok
najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky 1 zamietnuté. Nosnymi argumentmi
tiahnucimi sa od doplnenia odvolania proti rozsudku okresného sudu az po argumentaciu uplatnent
v Ustavne] staznosti st tvrdenie o nedostatonom oddvodneni rozsudkov okresného stdu
a krajského stdu, tvrdenie o nezdkonnosti a nepouzitelnosti znaleckého posudku a tvrdenie
o nedostatocnom rozsahu vykonané¢ho dokazovania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

10. V ramci predbezného prerokovania o tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud so zretel'om
na stazovatelkami uplatnenii argumentaciu konstatuje, ze ustavnu staznost’ proti rozsudku



krajského sudu je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
ustavnym sudom.

Stazovatel’ky v ustavnej staznosti predniesli argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
v odvolacom konani, ale aj dovolacom konani (otazka pripustnosti znaleckého posudku,
rozsahu dokazovania, ako aj odévodnenia).

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku (hoci nim dovolanie stazovatel'ky 1 zamietol) vSetkymi
relevantnymi namietkami st'azovatel’ky 1 podrobne a tstavne udrzatelnym sposobom zaoberal.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho sudu:

11. Ustavna staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych doévodov. Zazjavne neopodstatnent Ustavni staznost preto mozno povazovat
ta, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(porov. napr. II. US 66/2011, II1. US 155/09, 111. US 198/2020).

12. Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj s fiou koreSpondujtica
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stidu formuluji v ramci prava na spravodlivy proces poziadavku
nalezit¢tho oddvodnenia rozhodnutia. Povinnost sidu oddvodnit svoje rozhodnutie
vSak automaticky neznamena povinnost' poskytnit’ podrobni odpoved’ na kazdy nastoleny
argument (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994). Garancie
poskytované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuji konajuci sud poskytnit
Specificki odpoved’ na argumenty majice rozhodujuci vyznam pre vysledok rozhodnutia
(napr. rozhodnutia ESLCP vo veci Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Vtomto kontexte nebolo tulohou tustavného sudu skumat,
¢1 na zasadné argumenty st’azovatel’ky 1 bola zo strany najvysSieho sudu poskytnutd vecne spravna
odpoved’, ale ¢i nastolené otdzky relevantného charakteru najvyssi suad zodpovedal, a ak ano,
&i odpoved’ mala dostatoéne vycerpavajuci charakter (II1. US 484/2016).

13. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tstavného sudu
v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti o maloletych patri
do pravomoci v$eobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne



opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
v§eobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti Géinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe moéze preskumavat
rozhodnutie vS§eobecného stdu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitené
aneudrzatel'né, azarovenn by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05, I. US 147/2018).

14. Vo vztahu krozsudku najvysSiecho sudu, ktorym zamietol dovolanie stazovatelky 1,
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého posiudenie podmienok
dovolacicho konania patri do pravomoci dovolaciecho sidu (m. m. IL. US 324/2010,
1. US 593/2017).

15. Bez potreby opidtovného citovania jednotlivych casti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi std ako stid dovolaci v napadnutom rozsudku
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dévody, pre ktoré dovolanie stazovatel'ky 1 zamietol. Z obsahu
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid preskimal rozhodnutie krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sidu a ich oddvodnenia v nadvédznosti na staZovatelkou 1 uplatnené
dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil.

16. Skutocnost’, Ze stazovatel’ky, resp. matka maloletej sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuju, nepostacuje na prijatie zédveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnda rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor,
podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom
Gidastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

17. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky 1, ktorym napadla rozsudok krajského sidu, jej dovolanie, ako 1irozsudok
krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu riadne preskumal, no kedZe nezistil
dovodnost’ ndmietok rozhodol o fom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 448 vyslovene umoziuje.

18. Na zaklade uvedeného Ustavny sud uzatvara, Ze pravne zdvery v ziadnej z Ciastkovych casti
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti
¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia



prisluinych ustanoveni zékona, Ze by tym poprel jeho u¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010).

19. Matka stazovatel’ky 2 je v zjavnom konflikte zdujmov vo vztahu k ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy (okrem prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) k jej moznosti ako zdkonného zéstupcu
splnomocnovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu na zastupovanie maloletej stazovatel’ky 2 v konani
pred ustavnym sudom ¢i k jej zastupovaniu v tomto konani ako jej zakonna zastupkyna,
ato s poukazom na § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. Zékon o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine), podla ktorého ziadny z rodiCov nemoéze
zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu
zdujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi
tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika,
ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom tkone zastupovat'.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud odmieta ustavni staznost z dovodov uvedenych
v predchadzajucich bodoch (v Casti pre nedostatok pravomoci a v Casti ako zjavne neopodstatnenu),
nepovazoval za potrebné sa rieSenim tejto kolizie d’alej procesne zaoberat’.

20. Nad ramec uvedenych zaverov uUstavny sud povazuje za vhodné v okolnostiach danej veci
dodat, ze v pripadoch, kde je potrebné odborné postdenie, dochaddza k prelinaniu
odborného postdenia s pravnym. Tieto dve veci sa nedaju uplne oddelit’ a znalec mdze na zaklade
odborného posudenia vztahov vrodine, osobnosti rodiCov, prezivania maloletych deti
dat’ z jeho odborného hl'adiska odporucanie konkrétnej realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti.
Je vSak vyhradne na vec prejednavajicom sudcovi, ako tieto zavery vyhodnoti a napokon pretavi
do samotného  vyroku stdneho rozhodnutia. V neposlednom rade je treba uviest,
ze znalecky posudok nebol ani v tomto konani jedinym dékazom, na ktorom bolo zaloZené konecné
rozhodnutie.

21. Vo vztahu knamietkam matky, Ze znalkyna mala povinnost odmietnut vykonat
znalecky ukon, pretoze nie je znalkynou z odvetvia poradenskej psycholdgie, Gstavny sid uznéva,
ze odvetvie poradenskej psychologie by bolo vhodnejSim pre dany typ konania, ale tiez dodava,
Ze z obsahového vymedzenia konkrétnych odvetvi nevyplyva ziadna diskvalifikdcia odvetvia
klinickej psychologie deti a klinickej psycholdgie dospelych.

¢

Ulohou ustavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerabat
atoaj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym ukonom mal vyhrady. Jeho ulohou

konanie pred vSeobecnymi sudmi,

je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,0byCajni“ zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi,
a preto je povinnost'ou Ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci
sa zdkonu zaroven vyuUsti do protiGstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,
ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit,
a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu, ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi.



22. Napokon ustavny sud dodava, ze hoci je mozné povazovat rozsudok okresné¢ho stdu,
¢o sa tyka rozsahu odovodnenia, za takpovediac usporny, zavery zneho plynice st celkom
jednoznacné. Niet pochyb, Zze znalecky posudok bol v tomto pripade nosnym, ale nie jedinym
dokazom. Rovnako okresny sud celkom zrozumitelne a dostato¢ne uviedol, preCo nevykonal
dalsie dokazovanie vysluchom matky a jej su¢asného partnera. Ustavnému stidu sa z obsahu spisu
javi, Ze matka maloletej nesuhlasi srozSirovanim moZnosti stretdvania sa otca s dcérou
a prostrednictvom ustavne] st'aznosti sa snazi zvratit’ rozhodnutie okresného sudu, ktoré vSak bolo
potvrdené krajskym sidom a v konenom dosledku aj najvy$sim siadom. V pripade, ked sudy
rozhoduju o Uprave styku rodicov s dietatom, je nutné vychadzat’ z toho, ze pravom oboch rodi¢ov
je starat’ sa o diet’a v zésade rovnakou mierou a podiel'at’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu
malo byt umoznen¢ stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej
starostlivosti Co najviac naplneny. Takéto wusporiadanie vztahov je spravidla vzdy
v ,,najlepSom zaujme diet'ata®, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostatone silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoc¢nosti,
o ktoré sa tento zdujem opiera, musia byt v danom konani preukdzané (porovnaj ndlezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 2298/15 — bod 16, 1. US 3216/13, 1I. US 3765/11,
1. US 147/2018).

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

23. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid modze na navrh staZovatela odloZit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavaznad ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

24. Jednym z nevyhnutnych predpokladov na pozitivne rozhodnutie o navrhu na odklad
vykonatel'nosti Gstavnou staznost'ou napadnutého rozsudku je prijatie istavnej st'aznosti vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu na d’alSie konanie, teda aspon potencidlna moznost vyslovenia
porusenia oznacenych prav stazovatelieck napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci
v meritérnom naleze ustavného stdu a s tym spojeny predpoklad zruSenia napadnutého rozsudku
z dovodu jeho protitstavnosti.

25. Trvanie odkladu vykonatel'nosti staznost'ou napadnutého rozhodnutia mdze byt ¢asovo viazané
len do pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia tstavného stidu o Gistavnej st'aznosti, pretoZe ucelom
odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia je zabranenie vzniku hroziacej zdvaznej ujmy, ktora by mohla
nastat’ v priebehu konania o Ustavnej staznosti, ak existuje dovodny predpoklad, Ze napadnuté
rozhodnutie trpi vadou neustavnosti.

26. Tento predpokladany tUcel predmetného inStitGtu v pripade odmietnutia staZnosti
pri predbeznom prerokovani naplneny nie je. V pripade odmietnutia ustavnej staznosti
uz pri predbeznom prerokovani (v danom pripade pre nedostatok pravomoci a zjavnu



neopodstatnenost’, pozn.) neprichddza teda odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu do tivahy.

27. Vychadzajic z uvedenych uvah, ustavny std rozhodol vyrokom 2 tohto uznesenia tak,
ze navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. jina 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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